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Наука является универсально культурным 
видом знания и деятельности, так как это тео-
ретическое мышление, организованное в сис-
темы понятий и представлений, имеющие 
значение также и вне той культуры, внутри 
которой они эмпирически образуются. «Наука 
появляется как универсальное измерение че-
ловечества, поэтому имеет смысл употреблять 
термин «человеческий разум» как нечто, что 
свойственно всем и в чем все могут быть объ-
единены или быть одинаковы» [7, с. 114]. Как 
особый вид познавательной деятельности, 
нацеленный на выработку объективных, сис-
темно организованных и обоснованных зна-
ний о мире, наука выполняет функцию позна-
ния законов функционирования, развития и 
преобразования объектов, предметов в дея-
тельности субъекта [10, с. 18]. Научное по-
знание и деятельность «предполагает приме-
нение особых средств и методов деятельно-
сти, специальный язык (теоретический и эм-
пирический) и особые приборные комплексы. 
Наряду со знанием об объектах, наука систе-
матически развивает знания о методах» [18, 
с. 561–562]. 
Правовая наука в современных условиях 
представляет собой развитую систему знаний 
о праве и государстве, конкретных формах их 
бытия и закономерностях функционирования 
и развития. Для решения познавательных за-
дач юридической науки требуется осуществ-
ление специальной мыслительной деятельно-
сти профессиональных юристов, осуществ-
ляемой с творческим применением теоретиче-
ских и исторических знаний о государстве и 
праве, равно как и методов научного позна-
ния. 
Анализируя соотношение обыденного и 
научного юридического познания, профессор 
В. М. Сырых, отмечает, что специфика науч-
ного юридического познания заключается в 
том, что оно ведется рациональным путем с 
применением понятийного аппарата науки, а 
также с применением общих, специальных и 
частных научных методов. Обыденное позна-
ние политико-правовых явлений и процессов 
ведется с применением самых примитивных 
познавательных средств, например, толкова-
ние норм права ограничивается восприятием 
буквального текста нормативно-правовых 
норм [11, с. 5–6].  
Рассматривая соотношение профессио-
нального (практического) и научного юриди-
ческого познания, В. М. Сырых отмечает, что 
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их общность выражается в применении поня-
тийного аппарата правовой науки и опреде-
ленной части методов научного юридического 
познания. Результаты научного юридического 
познания и профессионального (практическо-
го) правового познания могут быть использо-
ваны и в практических и в научных целях. 
Различие между научным юридическим по-
знанием и профессиональным (практическим) 
правовым познанием выражается в целях по-
знания. «Практическое познание осуществля-
ется в целях решения конкретных проблем 
правотворческой, правоохранительной или 
правоприменительной деятельности. Научное 
же познание ориентировано на формирование 
теоретических знаний о государстве и праве, 
на дальнейшее обогащение, совершенствова-
ние знаний правовой науки» [11, с. 6–7]. 
Таким образом, научное юридическое по-
знание (исследование) понимается как позна-
вательная деятельность, осуществляемая в 
целях получения новых научно обоснован-
ных, рациональных знаний по предмету или 
объекту правовой науки с применением поня-
тийного аппарата правовой науки, а также 
общих, специальных и частных методов на-
учного познания.  
Научное юридическое познание (исследо-
вание) имеет сложное строение, составляю-
щими его частями выступают субъект, объект, 
материальные и иные средства познаватель-
ной деятельности, собственно познавательная 
деятельность и ее результаты, содержащие 
тот или иной вклад в дальнейшее совершен-
ствование науки. Правовое исследование, бу-
дучи единым по своему составу, осуществля-
ется в различных формах (видах). Выделяют 
следующие виды правовых исследований: 
теоретические, методологические, эмпириче-
ские, прикладные и прогностические [11, 
с. 11]. 
Теоретические правовые исследования 
направлены на получение новых теоретиче-
ских знаний о предмете правовой науки, ори-
ентированы на познание объективных зако-
номерностей функционирования и развития 
права и государства. Представители отрасле-
вых юридических наук осуществляют иссле-
дования предмета отраслей права, уделяя пер-
востепенное внимание закономерностям 
функционирования и развития отдельных 
правовых институтов, механизмам реализа-
ции норм права в конкретных правоотноше-
ниях, способам защиты и охраны действую-
щих норм права от нарушений, раскрытию 
сущности явлений и процессов, входящих в 
объект науки. Эти исследования способству-
ют развитию теоретических знаний отраслей 
правовой науки, обеспечивают соответствие 
теоретических знаний актуальному состоя-
нию политико-правовой практики и пробле-
мам, решаемым обществом и государством в 
современных условиях [11, с. 12–13]. 
В правовой науке существуют множество 
исследований, которые вводят в научный 
оборот новые сведения о непосредственном 
бытии политико-правовых явлений и процес-
сов – историко-правовые исследования, срав-
нительно-правовые исследования. О. И. Чис-
тяков отмечал, что историко-правовое иссле-
дование относится к фундаментальным пра-
вовым исследованиям, «охватывает развитие 
всех элементов государства, изучает полити-
ческие и правовые институты до сегодняшне-
го дня и здесь стыкуется с действующим пра-
вом». [3, с. 5]. Сходство историко-правовых и 
теоретико-правовых исследований состоит в 
том, они направлены на изучение политиче-
ских и правовых явлений для установления 
закономерностей и тенденций развития госу-
дарства и права. Различие между ними состо-
ит в том, что в теоретико-правовых исследо-
ваниях изучаются преимущественно общие 
закономерности развития и функционирова-
ния государства и права различных народов и 
общественно-экономических формаций, а в 
историко-правовом исследовании изучаются 
конкретные государственные и правовые сис-
темы, историческая смена типов и форм госу-
дарственных и правовых систем. В отличие от 
отраслевых юридических наук, изучающих 
действующее право (право в статике), истори-
ко-правовые науки изучают преимущественно 
право в его историческом развитии (право в 
динамике) [16, с. 80–81]. 
К основным принципам историко-
правового исследования относятся принципы 
историзма, объективности и детерминизма. 
«Историзм – философский принцип, тре-
бующий рассматривать любое явление в его 
возникновении, развитии и изменении» [18, 
с. 331]. «Последовательное осуществление 
принципа историзма позволяет приблизиться 
к объективной картине прошлого, где поступ-
ки людей и деятельность социальных групп и 
институтов приобретают логику и смысл сво-
ей эпохи» [4, с. 54]. Принцип объективности 
предполагает всестороннее изучение объекта 
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историко-правового исследования, учет сово-
купности всех доступных положений, исполь-
зование соответствующих научных методов 
для получения информации как условие по-
лучения достоверных знаний. Объективность 
в историко-правовых исследованиях связана с 
рядом трудностей: «во-первых, объект знания 
неисчерпаем, что заставляет говорить только 
о приближении к истине, во-вторых, сам про-
цесс научного поиска субъективирован лич-
ностью ученого, взгляды которого формиру-
ются под воздействием множества условий и 
факторов, что, в конечном счете, отражается 
на его авторской позиции» [4, с. 58–59]. В-
третьих, объективное научное исследование 
затрудняют «попытки направить ученых по 
пути приспособления науки к интересам той 
или иной общественной группировки, но по-
мочь обществу в решении его проблем могут 
исключительно объективные данные» [17, 
с. 62]. Принцип детерминизма в историко-
правовых исследованиях требует: учитывать 
сложный характер возникающих причинно-
следственных связей между историческими 
явлениями; понимать, что в историческом 
процессе могут существовать различные воз-
можности социальных изменений, как детер-
минированные сложной и противоречивой 
структурой взаимодействий социальных 
групп, учреждений, институтов общества; 
учитывать вопрос свободы воли человека [4, 
с. 59]. 
К основным методам историко-правового 
исследования относятся философские, обще-
научные и специальные методы (хронологи-
ческий метод, синхронный метод, историко-
сравнительный метод, историко-генетический 
метод). Хронологический метод предполага-
ет, что история есть движение явлений во 
времени и предусматривает изложение всех 
существующих фактов, не допуская произ-
вольного их исключения. Синхронный метод 
позволяет раскрыть сложившиеся связи при 
изучении различных событий, происходив-
ших в одно и то же время. Историко-
сравнительный метод позволяет понять сущ-
ность явления по сходству или различию при-
сущих ему характеристик. Историко-гене-
тический метод заключается в последователь-
ном раскрытии свойств, функций и изменений 
предмета исследования в процессе его исто-
рического движения и позволяет показать 
причинно-следственные связи и закономерно-
сти в историческом развитии в их непосред-
ственности, а исторические события – в инди-
видуальности и образности [4, с. 65]. «Приме-
нение методов историко-правового исследо-
вания должно осуществляться комплексно, в 
сочетании с всеобщими и общенаучными ме-
тодами, при этом необходимость использова-
ния специальных методов определяется це-
лью и задачами исследования, содержанием 
материала, а также их познавательными воз-
можностями» [5, с. 93]. 
Эмпирические правовые исследования – 
вид научного юридического познания, ре-
зультаты которого сводятся к изложению, 
описанию и обобщению новых эмпирических 
достоверных фактов. В отличие от теоретиче-
ского правового исследования, эмпирическое 
исследование с самого начала ставит своей 
целью получение знаний эмпирического 
уровня, соответственно на этот результат ори-
ентированы и его процедуры и конечные ре-
зультаты. Эмпирические правовые исследова-
ния имеют своим объектом политико-
правовые явления и процессы, однако также 
большой удельный вес занимают исследова-
ния, связанные с переводом теоретических 
знаний правовой науки в практику, в сферу 
правотворчества, правоприменения и подго-
товки профессиональных юридических кад-
ров, с систематизацией и обобщением науч-
ных публикаций [11, с. 13]. 
Прикладные правовые исследования про-
водятся в целях применения научных право-
вых знаний в сфере политико-правовой прак-
тики, юридического профессионального обра-
зования и информационного обеспечения 
ученых-правоведов и иных заинтересованных 
лиц о состоянии правовой науки и ее новей-
ших достижениях. Опираясь на наличные 
знания правовой науки, строится образова-
тельный процесс подготовки профессиональ-
ных юридических кадров. В отличие от эмпи-
рических исследований, объектом которых 
выступают политико-правовые явления и 
процессы, прикладные исследования имеют 
объектом результаты научных эмпирических 
и теоретических исследований. В отличие от 
результатов эмпирических исследований, 
представляющих собой совокупность знаний 
о политико-правовых явлениях и процессах, 
результаты прикладных исследований выра-
жаются, во-первых, в систематизированных 
научных знаниях, изложенных в виде разного 
рода обзоров, библиографических описаний, 
учебников и учебных пособий и, во-вторых, в 
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научно обоснованных прогнозах политико-
правовых явлений и процессов [12, с. 214]. 
Прогностические правовые исследования свя-
заны с прогнозированием политико-правовых 
явлений и процессов, имеют научный, но ве-
роятностный характер, согласованный с сис-
темой существующих теоретических зна-
ний [12, с. 218]. 
Важнейшим видом правовых исследова-
ний являются методологические исследования 
в праве (метатеоретические исследования). 
«Метатеория – одна из форм организации на-
учного знания, теория, анализирующая струк-
туры, методы, свойства и способы построения 
научных теорий в какой – либо определенной 
отрасли научного знания» [8, с. 63]. Методо-
логические исследования в праве имеют сво-
им объектом юридическую науку как дея-
тельность по производству и область органи-
зации объективного, достоверного, обосно-
ванного, проверяемого знания о государстве и 
праве. Результатом методологических иссле-
дований является знание особенностей и за-
кономерностей научного познания государст-
ва и права, выражающихся в категориях ее 
предмета и метода [13, с. 18–19]. В методоло-
гических правовых исследованиях выделяют 
два основных вопроса: вопрос о соотношении 
теории и метода права, а также вопрос о 
структуре методологии правовой науки. 
Рассматривая вопрос о соотношении тео-
рии и методологии права, В. М. Сырых отме-
чает, что понятийный аппарат науки в позна-
нии выполняет две функции – теоретическую 
и методологическую. Понятия реализуют тео-
ретическую функцию, когда используются 
для описания, объяснения и прогнозирования 
правовых и политических явлений. Понятия 
реализуют методологическую функцию, когда 
выступают в качестве основы методологиче-
ских правил, принципов, при этом результа-
том познания выступают не новые знания о 
государстве и праве, их закономерностях, а 
правила, принципы познания, которых нет в 
самом предмете исследования и отражающих 
его понятиях. Поэтому понятийный аппарат 
правовой науки не может быть включен в ее 
метод [12, с. 92]. Метод теории государства и 
права представляет собой особый компонент 
правовой науки и имеет собственное, отлич-
ное от теории права содержание – систему 
правил, принципов познания, которые осно-
вываются на познанных объективных законо-
мерностях и ориентируют исследователя на 
получение новых объективно-истинных зна-
ний [12, с. 95].  
В структуре методологии правовой науки 
в работе В. М. Сырых рассмотрена следую-
щая классификация методов: всеобщий фило-
софский метод, включающий всеобщие 
принципы научного познания (принципы объ-
ективности, познаваемости объективного ми-
ра, принцип историзма и др.); общенаучные 
методы, используемые во всех науках, но 
сфера их применения ограничивается реше-
нием определенных познавательных задач 
(анализ, синтез, абстрагирование, системно-
структурный); специальные методы, разрабо-
танные в неюридических науках, которые ис-
пользуются для познания политико-правовых 
явлений (статистические, конкретно-социо-
логические, математические); частные мето-
ды правовой науки которые применяются 
только в пределах правовой науки (метод тол-
кования права, сравнительный правовой ме-
тод и др.) [12, с. 96–97]. Общие, специальные 
и частные методы, используемые для позна-
ния объекта и предмета правовой науки, обра-
зуют целостную систему – теоретический ме-
тод.  
Д. А. Керимов, рассматривая вопрос о со-
отношении теории и методологии права, от-
мечал, что теория есть система понятий, 
обобщающих конкретные знания о соответст-
вующих объектах, а методология представля-
ет собой учение о путях, принципах и методах 
построения и практического применения 
именно этой, а не какой-либо теории [6, с. 79]. 
Сплав компонентов методологии образуется 
из двух блоков методологического знания: 
теоретико-мировоззренческих концепций и 
системы методов познания различного уров-
ня: всеобщие философские законы и катего-
рии, общенаучные и частные научные мето-
ды. Методология не представляет собой само-
стоятельную науку, поскольку нельзя отры-
вать методологию от самого объекта позна-
ния, с которым она не только органически 
связана, но и непосредственно вытекает из 
него [6, с. 78]. 
В структуре методологии правовой науки 
в работе А. Д. Керимова выделены 4 уровня: 
уровень философской методологии, опреде-
ляющий общие принципы познания и катего-
риальный строй науки в целом; уровень обще-
научных принципов и форм исследования; ча-
стнонаучный уровень, переходный от позна-
ния теоретического к практически-преобразо-
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вательной деятельности, вскрывающий общие 
пути и формы внедрения результатов научно-
го правового исследования в практику [6, 
с. 86]. Частнонаучный уровень включает кон-
кретно-научные правовые методы, а также 
методики и техники правового исследования, 
обеспечивающие получение единообразного и 
достоверного эмпирического материала и его 
первичную обработку, после которой он толь-
ко и может включаться в массив наличного 
знания. 
Рассматривая вопрос о соотношении тео-
рии и метода права, С. С. Алексеев считал 
необходимым признать ограниченное методо-
логическое значение общих понятий юриди-
ческой науки. Общие юридические понятия 
имеют неодинаковое теоретическое содержа-
ние. Некоторые из них выражают лишь ин-
терпретационную функцию науки, являются 
результатом описания внешних признаков 
правовых явлений, относятся к разработке 
отдельных общих вопросов правового регу-
лирования, классификации правовых явлений. 
Методологическое значение имеют те общие 
понятия юридической науки, которые по сво-
ему источнику выработаны на основе приме-
нения законов и категорий философии, а по 
своему содержанию характеризуют объектив-
ную диалектику праву – его закономерности, 
его глубинные черты и свойства [1, с. 720].  
Суть методологии состоит в том, что тео-
ретические положения, имеющие общее ме-
тодологическое значение, сразу же выводят 
исследователя на определенные исходные по-
зиции при решении вопросов метода науки, 
позволяют выработать эти решения на основе 
устойчивых, принципиальных начал. Струк-
тура методологии права на основе общенауч-
ного философского метода включает также 
общие методологические положения правове-
дения, частные научные методы и конкрет-
ные приемы, непосредственно связанные с 
методикой исследования. Кроме того, в состав 
частнонаучных методов и конкретных прие-
мов в виде своего рода сквозных моментов 
включаются абстрактно-логические приемы, 
приемы формальной логики [1, с. 713–715]. 
Философский метод дает общие методологи-
ческие установки и общее направление для 
научного исследования. Положения правове-
дения, имеющие методологические функции, 
в значительном числе сосредоточены в общей 
теории права, что позволяет ее рассматривать 
в качестве методологии науки, а также мето-
дологическое значение может принадлежать и 
общим положениям конкретных юридических 
наук [1, с. 722–723]. В методологии права мо-
гут применяться общенаучные методы и 
средства познания, которые применимы в 
большинстве областей наук (общая теория 
систем, теория моделирования, общая теория 
деятельности, математические методы иссле-
дования, логические методы) [13, с. 23]. Част-
нонаучные методы права включают: во-
первых, методы собирания, накопления и 
проверки фактического материала; во-вторых, 
методы обработки и изучения фактического 
материала. Кроме того, в состав частнонауч-
ных методов права могут включаться логиче-
ские методы, обеспечивающие процесс по-
знания [1, с. 735–736; 13, с. 23–24]. 
Таким образом, в структуре методологии 
юридического познания ученые-правоведы 
выделяют: философский метод, общие мето-
дологические положения правоведения, об-
щенаучные методы, частнонаучные методы 
правовой науки и конкретные приемы, непо-
средственно связанные с методикой и техни-
кой исследования, а также могут применяться 
специальные методы для познания политико-
правовых явлений, разработанные в неюриди-
ческих науках. 
Рассматривая вопрос о функции логиче-
ских средств и методов в методологии юри-
дического познания, необходимо отметить 
два аспекта: во-первых, логические средства и 
методы относятся к группе общенаучных 
форм и методов исследования, которые вы-
ступают как общие принципы и правила на-
учной деятельности, сфера применения кото-
рых ограничивается решением определенных 
познавательных задач (методы индукции, де-
дукции, аналогии, анализа, синтеза и др.). Во-
вторых, среди частнонаучных правовых мето-
дов в составе группы методов толкования 
права выделяется логический метод толкова-
ния права [12, с. 96]. В работе С. С. Алексеева 
было отмечено, что необходимо выделить 
«толкование права» как специальную область 
научных исследований под общим названием 
«юридическая герменевтика», в которой ис-
следуется значение и соотношение различных 
способов толкования права и среди них рас-
сматривается логический способ [1, с. 234]. В 
работе А. В. Полякова логический метод рас-
сматривается в составе различных методов 
толкования права и интерпретации правовых 
текстов [9, с. 812]. В работе А. А. Тер-
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Акопова отмечается применение логических 
средств и методов при толковании юридиче-
ских терминов, комментировании отдельных 
законоположений в отрасли уголовного пра-
ва [14, с. 15]. При использовании специально-
юридического, сравнительно-правового мето-
дов познания права логические приемы при-
обретают особо существенное значение при 
формулировке теоретических обобщений, 
концепций, теорий, при интеграции получен-
ных данных в содержание существующей 
системы знаний. В работе В. М. Сырых отме-
чается, что при восхождении от конкретного к 
абстрактному используется достаточно об-
ширный арсенал познавательных средств, 
разрабатываемых формальной логикой (спо-
собы абстрагирования, логический метод оп-
ределения понятий и др.) [12, с. 103; 11, 
с. 738–739; 15, с.75; 2].  
Таким образом, в структуре методологии 
юридической науки логические методы рас-
сматриваются в составе общенаучных мето-
дов (методы индукция, дедукция, аналогия, 
анализ, синтез и др.); в составе частнонауч-
ных методов юридической науки в группе ме-
тодов толкования права выделяются фор-
мально-логические методы; логические мето-
ды используются в составе догматического 
метода теории права – метода от конкретного 
к абстрактному как способы образования пра-
вовых понятий (способы абстрагирования, 
логический метод определения понятий). При 
использовании специально-юридического, 
сравнительно-правового методов познания 
права логические приемы приобретают особо 
существенное значение при формулировке 
теоретических обобщений, концепций, тео-
рий, при интеграции полученных данных в 
содержание существующей системы знаний. 
 
Литература 
1. Алексеев, С. С. Проблемы теории пра-
ва: курс лекций в 10 т. / С. С. Алексеев. – М.: 
Статут, 2010. – Т. 3. – 781 с. 
2. Головина, С. Ю. Понятийный аппарат 
трудового права: монография / С. Ю. Голови-
на. – Екатеринбург: Изд-во УрГЮА, 1997. – 
180 с. 
3. Чистяков, О. И. История государства и 
права в 2 ч.: учебник для бакалавров / 
О. И. Чистяков. – М.: Изд-во Юрайт, 2013. – 
Ч. 1. – 477 с. 
4. Камалова, Г. Т. Некоторые вопросы ме-
тодологии исследования государственных 
структур / Г. Т. Камалова // Методологиче-
ские проблемы юридической науки: сб. мате-
риалов семинара, посвященного 10-летию ка-
федры теории и истории государства и права 
ЮУрГУ, 1 апр. 2011 г. – Чел.: Издат. Центр 
ЮУрГУ, 2011. – С. 54–66. 
5. Камалова, Г. Т. Правоохранительные 
органы Урала в годы новой экономической 
политики: дис. … д-ра истор. наук / Г. Т. Ка-
малова. – Челябинск, 2009. – 491 с.  
6. Керимов, Д. А. Методология права: 
предмет, метод, функции, проблемы филосо-
фии права / Д. А. Керимов. – М.: Изд-во СГУ, 
2009. – 521 с. 
7. Мамардашвили, М. К. Философия и 
наука. Мой опыт нетипичен / М. К. Мамарда-
швили. – СПб: Азбука, 2000. – 400 с.  
8. Новиков, А. М. Методология: словарь 
системы основных понятий / А. М. Новиков, 
Д. А. Новиков. – М.: Кн. дом «ЛИБРОКОМ», 
2013 – 208 с. 
9. Поляков, А. В. Общая теория права: 
проблемы интерпретации в контексте комму-
никативного подхода: учебник / А. В Поля-
ков. – СПб.: Издательский дом СПб., гос. ун-
та, 2005. – 863 с. 
10. Степин, В. С. Научная рациональ-
ность в историческом измерении / В. С. Сте-
пин / Философия познания. К юбилею 
Л. А. Микешиной: сб. статей. – М.: РОС-
СПЭН, 2010. – С. 12–30.  
11. Сырых, В. М. Понятие, структура и 
виды правовых исследований / В. М. Сырых // 
Методологические проблемы юридической 
науки: сб. материалов семинара, посвященно-
го 10-летию кафедры теории и истории госу-
дарства и права ЮУрГУ, 1 апр. 2011 г. – Чел.: 
Издат. Центр ЮУрГУ, 2011. – С. 4–18.  
12. Сырых, В. М. Теория и методология 
юридической науки: учебник / В. М. Сырых. – 
М: Норма: ИФРА-М, 2014. – 464 с. 
13. Алексеев, С. С. Теория государства и 
права: учебник для вузов / С. С. Алексеев и 
др. – М.: Норма, ИНФРА-М, 2011. – 495 с. 
14. Тер-Акопов, А. А. Юридическая логи-
ка / А. А. Тер-Акопов. – М.: ОМЕГА-Л, 2006. 
– 255 с. 
15. Трудовое право России: учебник / под 
ред. С. Ю. Головиной, М. В. Молодцова. – М.: 
Норма, 2010. – 704 с.  
16. Чистяков, О. И. Введение в историко-
правовые науки / О. И. Чистяков. – М.: Норма, 
2008. – 415 с.  
Егорова О. А.                                                                                     Функции логических методов и средств 
                                                                                                               в методологии юридического познания 
Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2015. Т. 15, № 4, С. 7–14  13
17. Чистяков, О. И. О социальной ценно-
сти историко-правовых наук / О. И. Чистяков. 



















































18. Энциклопедия эпистемологии и фило-
софии науки. – М.: «Канон+» РООИ «Реаби-




















































Егорова Ольга Анатольевна – старший преподаватель кафедры теории и истории государст-
ва и права, Южно-Уральский государственный университет, г. Челябинск. E-mail: Egorova-
Olga70@yandex.ru. 
 





THE FUNCTION OF LOGICAL METHODS AND TOOLS 
IN METHODOLOGY OF LEGAL COGNITION  
 
O. A. Egorova 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 The article concentrates on the role of logical methods in the structure of legal cogni-
tion methodology within the framework of methodological studies in law. It is stated that in
the structure of legal cognition methodology logical methods belong to general scientific
methods of cognition, also they are applied as a part of specific scientific methods of legal
science. The author analyzes different positions of legal scholars on the relation of the 
theory and the method of legal science, and the structure of law methodology. Special atten-
tion is paid to historical and legal research in legal cognition, methodological legal research.
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